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Sehr geehrter Herr Weber,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fiur die Mdglichkeit der Stellungnahme zu dem o.g. Gesetzentwurf der
Landesregierung sowie dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion. Davon machen wir
nachstehend gern Gebrauch, auch im Namen unserer 19 Mitgliedsorganisationen, die in
den Vvielfaltigen Aufgabenbereichen des offentlichen Dienstes auf Landes- und
Kommunalebene die Interessen der dort tatigen Beamtinnen und Beamte vertreten.

Da sich die mit der Besoldungsstrukturreform angestrebten Verbesserungen -—
richtigerweise — auf das gesamte Berufsbeamtentum in Schleswig-Holstein positiv
auswirken sollen, haben wir unsere Stellungnahme diesem Aspekt untergeordnet.
Gegenstand unserer Rickmeldung sind deshalb (bergreifende Themen, die fir die
Gesamtentwicklung des Berufsbeamtentums maf3gebend sind. Berechtigte aufgaben- und
behdrdenspezifische Forderungen unserer Mitgliedsorganisationen werden an geeigneter
Stelle selbstverstandlich erganzend weiterverfolgt.

I. Ausgangslage und Zusammenfassende Bewertung des Gesetzentwurfes
Die Besoldungsstrukturreform hat fir den 6ffentlichen Dienst und fir die Beamtinnen und
Beamten des Landes sowie der Kommunen eine ausgesprochen hohe Bedeutung. Denn es

gilt, drei wichtige Ziele zu erreichen:

1. Ein spirbares Signal der Wertschatzung gegeniiber den vorhandenen Beamtinnen
und Beamten, mit dem die Motivation gefordert und sichergestellt wird.
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2. Eine Steigerung der Attraktivitdit der Besoldung und eine daraus resultierende
bessere Konkurrenzfahigkeit gegeniber der Privatwirtschaft sowie anderen Bundes-
landern, um die Ausgangslage zu verbessern, Personal zu finden und zu binden.

3. Eine vorlaufige Befriedung des Konfliktes um die jahrliche Sonderzahlung
(,Weihnachtsgeld®)

Diese Ziele und das dringende Erfordernis der Zielerreichung resultieren insbesondere aus
der vor 13 Jahren vorgenommenen flachendeckenden Besoldungskirzung zur Abwendung
einer Haushaltsnotlage, indem die jahrliche Sonderzahlung gestrichen beziehungsweise
drastisch reduziert wurde.

Die negativen Effekte auf das Personal haben sich heute sogar noch verscharft, weil an den
Kirzungen trotz grundlegend verdnderter Rahmenbedingungen festgehalten wurde.
Inzwischen hat sich namlich nicht nur die Haushaltslage deutlich verandert — wir
verzeichnen abgesehen von der diesjahrigen ,coronabedingten® Delle sogar historisch hohe
Einnahmen — sondern auch die Arbeitsmarktlage: Wahrend eine adaquate Besetzung freier
Stellen zum Zeitpunkt der Einschnitte noch moglich war, bestehen in der heutigen von
Fachkraftemangel gepragten Situation ganz erhebliche Probleme.

Beide Entwicklungen héatten eigentlich langst eine Rucknahme der Kirzungen und eine
marktgerechte Ausgestaltung der Besoldung erfordert. Hinzu kommt, dass im Zuge der
Kirzungen deren Ricknahme fir den Fall einer besseren Haushaltslage in Aussicht gestellt
wurde.

Doch eine derartige - eigentlich geradezu selbstverstéandliche - Mal3nahme blieb aus, die
Politik hat entsprechenden Handlungsbedarf weitgehend ignoriert. Wahrend die
Beamtinnen und Beamten immer wieder vertrostet wurden, hat die Privatwirtschaft zigig,
flexibel und deutlich auf die wirtschaftliche Entwicklung und den Fachkraftemangel reagiert.
Dabei erfolgten nicht nur entsprechende Anpassungen im Gehaltsgeflige des qualifizierten
Personals. Hinzu kommen Bonus-Zahlungen und Benefit-Leistungen, die dem 6ffentlichen
Dienst ganzlich fremd sind, was dort Ubrigens die zentrale Funktion des Grundgehaltes
untermauert.

Die Folgen der skizzierten Entwicklungen sind eine schleichende Gefahrdung der
zuverlassigen Erfullung offentlicher Aufgaben und eine Beschadigung von Werten wie
.Fairness” und ,Vertrauen®.

Wir begrufRen, dass die Landesregierung den durchaus dringenden Handlungsbedarf
erkennt und mit dem Gesetzentwurf sowohl dem Koalitionsvertrag als auch den
Anklndigungen beziehungsweise Zusagen gegeniber dem dbb (denkbare Verbesserungen
beim Weihnachtsgeld, Ziel einer insgesamt tragfahigen Besoldungsstruktur und -hgéhe im
Wettbewerb um die besten Kdpfe auch im Vergleich mit anderen Bundeslandern und unter
Einbeziehung der Sonderzuwendungen) Rechnung tragen mdchte.

Auch wenn der Gesetzentwurf einige Schritte in die richtige Richtung erkennen lasst, bleibt
er nicht nur hinter dem Winschenswerten zuriick, sondern auch hinter dem Erforderlichen
und Mdglichen. Da die von der Landesregierung vorgesehenen Mittel zu gering bemessen
sind und zu spat bereitgestellt werden, kann es mit dem vorliegenden Gesetzentwurf in
weiten Teilen nicht gelingen, die damit verbundenen Ziele zu erreichen. Insbesondere ist
die zentrale und alle Beamtinnen und Beamte betreffende Mal3inahme der linearen
Besoldungssteigerung um einen (aufgeteilten) Prozent nicht geeignet, die Einschnitte bei
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der Sonderzahlung angemessen zu kompensieren. Vor diesem Hintergrund ist es
bedauerlich, dass auch von anderen MaRnahmen, die eine grof3e Strahlkraft hatten,
abgesehen wird. Hierzu zahlt insbesondere eine Reduzierung der wdchentlichen
Regelarbeitszeit, die mit 41 Stunden alles andere als ein Signal fur Familienfreundlichkeit
und Attraktivitat ist, zumal die Arbeitszeit in benachbarten Bundeslandern durchgangig
geringer ist.

Hinzu kommt, dass die Reform von weiten Teilen der Basis nicht als solche
wahrgenommen wird sondern als sehr Uberschaubare MalRnahme, die anstatt durch Mut
und Innovation vor allem durch das Ziel gepragt ist, ohnehin bestehende Vorgaben der
Rechtsprechung zu erfillen.

Il. Grundsétzliches

II.1. Fortwirkung der Einschnitte bei der Sonderzahlung

Um zu verdeutlichen, wie unbefriedigend die Situation ist und nach dem Gesetzentwurf
auch bleibt, hat der dbb sh umfangreiche Berechnungen vorgenommen. An dieser Stelle

geben wir einen kleinen Auszug wieder, der die Einbul3en im aktuellen Jahr 2020 bei den
Besoldungsgruppen A 5 bis A 16 jeweils in der ersten und letzten Erfahrungsstufe darstellt.

Bes.- Stufe % % Jahres- Bes.- Stufe % % Jahres-
Gr. urspr. | akt. verlust € Gr. urspr. | akt. | Verlust €
1 70 | 28,97 934,57 3 64 0,00 | 2.11591
A5 All
8 70 | 24,48 1.226,92 12 64 0,00 | 2.787,30
1 70 | 28,37 968,46 4 64 0,00 | 2.372,81
A6 A1l2
9 70 | 23,32 1.320,86 12 64 0,00 | 3.071,90
1 67 27,29 960,31 4 64 0,00 | 2.648,31
A7 A 13
10 67 21,71 1.377,16 12 64 0,00 | 3.414,04
2 67 25,83 1.052,04 4 60 0,00 | 2.608,99
A8 A1l4
11 67 20,00 1.550,62 12 60 0,00 | 3.543,67
2 67 24,38 1.153,81 6 60 0,00 | 3.187,12
A9 A1l5
11 67 18,83 1.688,20 12 60 0,00 | 4.000,90
2 64 | 22,77 1.195,32 6 60 0,00 | 3.515,53
A 10 A 16
11 64 16,85 1.846,55 12 60 0,00 | 4.456,67

Erlauterung:

Stufe: flr jede Besoldungsgruppe ist auszugsweise jeweils die erste und die letzte
Erfahrungsstufe dargestellt

% urspr.: urspringlicher prozentualer Anteil der Sonderzahlung am monatlichen
Grundgehalt laut Sonderzahlungsgesetz 2003

% akt: aktueller prozentualer Anteil der Sonderzahlung (allgemeiner Betrag) am
monatlichen Grundgehalt im Jahr 2020

Jahresverlust: Einbul3e im Jahr 2020, die sich aus dem Vergleich zwischen der tatséchlich
gewahrten Sonderzahlung (allgemeiner Betrag) und dem prozentualen Anteil laut

Sonderzahlungsgesetz 2003 ergibt.




Zu bedenken ist, dass entsprechende Einbuf3en bereits in den letzten 13 Jahren zu ver-
zeichnen sind. Es durfte damit keine gesellschaftliche Gruppe geben, die starker zur
Haushaltssanierung herangezogen wurde und wird. Derartige Ubersichten werden wir auch
in den Folgejahren veroffentlichen. Bereits jetzt wird deutlich, dass die geringfiigige
Anpassung der Tabellenwerte um insgesamt ein Prozent, die wir als Ausgleichsmaflinahme
anerkennen und anrechnen werden, nicht zu einer zufriedenstellenden Korrektur fiihren
kann.

Die Benachteiligung der Beamtinnen und Beamten wird auch bei einem Vergleich mit der
Gesamtwirtschaft deutlich. Nach den Zahlen des Statistischen Bundesamtes erhielten im
letzten Jahr 86,9 Prozent der tarifgebundenen Beschaftigten ein Weihnachtsgeld von
durchschnittlich 2.632 Euro. In diesen Durchschnittswert flieRen Betrage in Hohe von 3.150
Euro im Gesundheits- und Sozialwesen oder 4.198 Euro in der Wasserversorgung ein.
Dagegen steht bei Beamtinnen und Beamten in Schleswig-Holstein der allgemeine Betrag
von 660 Euro.

Hinzu kommt, dass der Betrag in Hohe von lediglich 660 Euro nicht fur alle Beamtinnen und
Beamten, sondern nur bis zur Besoldungsgruppe A 10 gezahlt wird und dass die weiterhin
fehlende Dynamisierung zu einer fortschreitenden Entwertung fihrt.

I1.2. Vorschlag des dbb zur Sonderzahlung

An dieser Stelle mdchten wir deutlich machen, dass fir den dbb eine vollstandige Ruckkehr
zur als ,Weihnachtsgeld“ bezeichneten jahrlichen Sonderzahlung nicht alternativlos ist. Uns
kommt es vielmehr darauf an, dass das die Reduzierung der Besoldung ausmachende
Volumen wieder bei den Beamtinnen und Beamten ankommt. Daflr kommt ausdrticklich
auch eine strukturelle Erhéhung der monatlichen Besoldung in Frage. Allerdings entfaltet
die im  vorliegenden Gesetzentwurf ~ vorgesehene lediglich einprozentige
Besoldungsanpassung keine ausgleichende Wirkung.

Wir ignorieren jedoch nicht, dass eine aus unserer Sicht angezeigte vollstindige
Rucknahme der Besoldungskirzung nur realistisch ist, wenn entsprechende Korrekturen
auch in anderen Bundeslandern erfolgen, die in der Vergangenheit in unterschiedlichem
Ausmall ebenfalls Moglichkeiten genutzt haben, Beamtinnen und Beamte zur
Haushaltssanierung heranzuziehen. Vor diesem Hintergrund sollte mit dem aktuellen
Gesetzesvorhaben im Besoldungsranking der Lander eine Platzierung Schleswig-Holsteins
zumindest im guten Mittelfeld angestrebt werden. Doch selbst dieses Ziel wird nicht
erreicht, wenn Nachbesserungen ausbleiben, zumal auch andere Lander die Zeichen der
Zeit erkannt haben und inzwischen Besoldungsverbesserungen vornehmen, wobei haufig
ambitionierter vorgegangen wird als es der Gesetzentwurf fur Schleswig-Holstein erkennen
lasst.

Der dbb hat im Zuge der politischen Diskussion einen Vorschlag eingebracht, der
- einen allgemeinen Betrag der Jahressonderzahlung in H6he von 1.000 Euro fur alle
Besoldungsgruppen,
- die Zwolftelung des allgemeinen Betrages mit Integration in die Besoldungstabelle
und
- die Beibehaltung des Sonderbetrages fir Kinder
beinhaltet.



Als Vorteile dieses Modells hat der dbb insbesondere angefiihrt,

- dass ,1.000 Euro fur alle“ als spurbares Signal an die gesamte Beamtenschaft
wahrgenommen wirde und damit auch unter ,Marketinggesichtspunkten® zu
favorisieren wére,

- dass bereits auf den ersten Blick die Benachteiligung einzelner Besoldungsgruppen
(derzeit wird ab A 11 keine Sonderzahlung als allgemeiner Betrag gewahrt) beseitigt
und dennoch eine splrbare soziale Komponente beibehalten wirde,

- dass durch die mit der Einbeziehung in die Besoldungstabelle einhergehende
Dynamisierung die schleichende weitere Entwertung der Sonderzahlung gestoppt
wirde,

- dass das Ziel, im Besoldungsranking der Lander einen guten Mittelplatz zu belegen,
grundsatzlich bei allen Besoldungsgruppen erreicht wiirde und

- dass die zusatzlichen Kosten absolut tberschaubar waren.

Leider hat die Landesregierung diesen Vorschlag letztendlich nicht aufgegriffen, weil nicht
alle Besoldungsgruppen gleichermal3en profitieren und es deshalb auch einzelne kritische
Stimmen gab. Diese kritischen Stimmen Uberraschen jedoch nicht, denn der Ausgleich
einer bestehenden Ungerechtigkeit bedeutet immer, dass die bislang starker benachteiligte
Gruppe einen hoheren Ausgleich erhalten misste als die bislang weniger benachteiligte
Gruppe. Wir bedauern, dass bislang der politische Mut fur derartige Entscheidungen
offenbar mehrheitlich fehlt, zumal sie letztendlich ganz klar eine befriedende Wirkung
hatten. Ungeachtet dessen sei angemerkt, dass jede MalRnahme im Rahmen einer
Besoldungsstrukturreform kritische Stimmen hervorrufen wird, solange sie nicht den
vollstandigen Ausgleich der Besoldungskiirzung beinhaltet.

I1.3. Verstandigung zur Verbesserung der Besoldungsstruktur

Wir erkennen an, dass dem dbb die Gelegenheit gegeben wurde, sowohl im
Finanzministerium als auch bei der Landesregierung Positionen auszutauschen und
Vorschlage einzubringen. Die konstruktiven Gesprache mindeten allerdings nicht in seitens
des dbb erwartete Beschlisse der Landesregierung, insbesondere hinsichtlich des
zentralen Themas ,Ausgleich der Besoldungskiirzung®.

Dabei verkennen wir nicht, dass durchaus positive Nachbesserungen gegeniiber den
ursprunglichen Eckpunkten zu verzeichnen sind. Dazu zahlt insbesondere
- die Umsetzung der ergénzenden Besoldungsanpassung in zwei statt vier Schritten
- die Abwendung von Nachteilen fir Pensionare
- die Klarstellung, dass der néachste Tarifabschluss mit den Landern zeit- und
wirkungsgleich Gbertragen wird
- die Verkirzung der Mindestwartezeit auf die erste Beforderung fir
Probezeitbeamtinnen und —beamte.

Dennoch missen wir feststellen, dass im Ergebnis kein weitergehender Ausgleich der
Besoldungskiirzung erreicht wird. Es bleibt bei der lediglich einprozentigen Anhebung der
Besoldung und der erganzenden Anhebung der Eingangsbesoldung.

Wir mussten zur Kenntnis nehmen, dass die Landesregierung bislang nicht bereit ist, die
notwendigen erganzenden Mittel bereitzustellen, um die Kirzungen in einem
angemessenen Umfang zuriickzunehmen.



Vor diesem Hintergrund stellt die ,Verstandigung zur Verbesserung der Besoldungsstruktur®
vom 25. November 2019 keineswegs eine Einigung dar, mit der die Forderungen des dbb
erfullt sind und der Konflikt um die Sonderzahlung gelést wird. Die genannten Forderungen
bleiben unverandert bestehen. Mit der Verstandigung wurde lediglich eine bestmdgliche
Lésung innerhalb des von der Landesregierung vorgegebenen — unzureichenden —
finanziellen Rahmens dargestellt.

I1.4. Auswirkungen des Pandemiegeschehens auf die Besoldungsstrukturreform

Die Arbeit des offentlichen Dienstes war in den letzten Wochen und Monaten von
Auswirkungen im Zusammenhang mit dem Coronavirus gepragt. Nahezu alle Beschaftigten
waren von MalRnahmen betroffen, um die Arbeitsablaufe und -inhalte soweit wie mdglich an
das Pandemiegeschehen anzupassen. Dabei haben sie ein grof3es Pflichtbewusstsein und
eine hohe Flexibilitat gezeigt.

Darlber hinaus war (und ist) ein groRer Teil der Beschéftigten erheblichen zusatzlichen
Belastungen ausgesetzt, um diese fir die Menschen sehr belastende Phase so gut wie
moglich zu bewaltigen. Differenzierte politische Entscheidungen der unterschiedlichen
staatlichen Ebenen mussten in die Praxis umgesetzt werden, zum Beispiel um das
Infektionsgeschehen einzudammen und existenzsichernde Hilfen zu gewahrleisten.

Erneut ist deutlich geworden, dass der 6ffentliche Dienst insgesamt systemrelevant ist. Er
gewahrleistet Kontinuitat eines funktionieren Staates — auch, aber eben nicht nur in
Krisenzeiten. Deshalb sind fur die dort Beschaftigten Bedingungen notwendig, die
gleichermal3en eine Kontinuitdt in Sachen Fairness aufweisen. Diese muss somit auch
dann gegeben sein, wenn es mit der Wirtschaft und den dortigen Lohnen wieder steil
bergauf geht.

Die vergangenen Jahre haben leider den Nachweis erbracht, dass in wirtschaftlich
florierenden Zeiten erforderliche und dabei auch mogliche Anpassungen weitgehend
ausbleiben. Folglich kommen wir nicht umhin, die Uberféllige parlamentarische Debatte nun
in einer Phase zu fuhren, die durch wirtschaftliche Probleme und starke Belastungen
offentlicher Haushalte geprégt ist.

Auf der anderen Seite bleibt es den Beschaftigten des offentlichen Dienstes nattirlich nicht
verborgen, dass in der Politik derzeit geradezu ein Uberbietungswettbewerb stattfindet,
Ideen fur finanzielle Unterstiitzungen zu Lasten o6ffentlicher Kassen zu entwickeln, auch
wenn viele der bereits beschlossenen Mal3hahmen unbestritten sachgerecht sind. Doch bei
den dafur zur Verfiigung gestellten Milliardensummen wirkt die jahrelange Verweigerung
verhaltnismalig geringer Betrdge, mit denen eine existierende und offensichtliche
Gerechtigkeitsliicke im Interesse eines leistungsfahigen o6ffentlichen Dienstes dauerhaft
geschlossen werden kann, tberhaupt nicht mehr nachvollziehbar.

Dennoch verkennen wir nicht, dass dieses Jahr von besonderen finanzpolitischen
Herausforderungen geprégt ist. Vor diesem Hintergrund nehmen wir von unserer Forderung
Abstand, noch in diesem Jahr einen ersten Schritt der Besoldungsstrukturreform
umzusetzen. Das andert jedoch nichts an unserer Auffassung, dass notwendige
MaRnahmen langst hatten erfolgen mussen.
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Auch das Ergebnis der 157. Sitzung des Arbeitskreises ,Steuerschatzungen®, nach dem
bereits im nachsten Jahr das durchaus beachtenswerte Vorjahresniveau erreicht wird und
dann weitere deutliche Steigerungen prognostiziert werden, bestarken unsere Position, an
der Forderung nach einem vollstandigen Ausgleich der Besoldungskiirzungen festzuhalten.

. Zu den einzelnen vorgesehenen Mallnahmen im Gesetzentwurf der
Landesregierung

[II.1. Zur strukturellen Anhebung des Besoldungsniveaus (Art. 1 Nr. 5 sowie Art. 2)

Wie bereits dargestellt, stofzen sowohl
- das Volumen von lediglich einem Prozent sowie
- der Einstieg erst Mitte 2021

weit Uberwiegend auf erhebliche Kiritik.

Um diese Kritik in eine Uberwiegend positive Resonanz umzuwandeln, bedirfte es einer
Korrektur. Daflr gabe es mehrere Mdglichkeiten:
- Anhebung des Volumens fir die lineare Besoldungsanpassung;
- Aufwertung der Jahressonderzahlung, ggf. mit anschlielender Integration in die
Besoldungstabelle;
- Nutzung weiterer Moglichkeiten mit Strahlkraft, z.B. Reduzierung der Arbeitszeit
oder Abschaffung des Selbstbehaltes in der Beihilfe (inklusive freie Heilfirsorge).

Aus unserer Sicht ist es zudem unschlissig und inkonsequent, dass parallel zur
vorgesehenen linearen Anpassung um einen Prozent an der bisherigen Regelung beztiglich
des statischen allgemeinen Betrages der jahrlichen Sonderzahlung festgehalten werden
soll, statt die strukturelle Besoldungsanpassung zu optimieren. Zum Beispiel erschliel3t es
sich nicht, dass in der Besoldungsgruppe A 10 mit der Erfahrungsstufe 11 (Grundgehalt
3.916,49 €) die Sonderzahlung gewahrt wird, nicht jedoch bei einem geringeren
Grundgehalt in der Besoldungsgruppe A 11 (bis zur Erfahrungsstufe 7) und in der
Besoldungsgruppe A 12 (bis zur Erfahrungsstufe 3).

l11.2. Zur Anhebung der Besoldung in den Einstiegsstufen (Art I Nr. 4 und 5)

Die vorgesehene Uberproportionale Anhebung der Eingangsbesoldung ist mit Blick auf das
Tarifergebnis mit der TdL und auch auf die in der Praxis bestehenden Probleme,
Nachwuchskréafte zu gewinnen, folgerichtig. Fur kiinftige Berufseinsteiger ist durchaus ein
monetarer Attraktivitditszuwachs zu erwarten. Die vorgesehene Umsetzung ist aus unserer
Sicht sachgerecht, wenngleich das sogenannte Abstandsgebot auch hinsichtlich der Stufen
stets im Blick bleiben muss.

Wir mussen allerdings auf zwei kritische Aspekte hinweisen:

- Der Attraktivitditszuwachs dirfte in den folgenden Berufsjahren relativiert werden,
weil dann wieder Werte greifen, die deutlich durch Kirzungen gepragt sind. ,Erst
locken, dann enttduschen® dirfte sich nicht als nachhaltig positive Strategie
erweisen.

- Bei bereits vorhandenen Beamtinnen und Beamten entsteht der Eindruck, ihnen
wird ein fairer Ausgleich der Beziigekirzung verweigert, um eine bessere Bezahlung
von Kolleginnen und Kollegen zu ermdglichen, die aktuell weitgehend noch gar nicht
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da sind. Hier ist eine weitere demotivierende Wirkung zu beflirchten, zumal es um
jene Beamtinnen und Beamten geht, die trotz der unbefriedigenden Rahmen-
bedingungen fur kontinuierlich funktionierende 6ffentliche Dienste gesorgt haben.

Die Akzeptanz einer Uberproportionalen Anhebung der Eingangsbesoldung wirde bei den
etablierten Kolleginnen und Kollegen durch eine zufriedenstellende Ldsung bei der
strukturellen Anhebung des Besoldungsniveaus deutlich erhéht werden.

An dieser Stelle mdchten wir den zutreffen Hinweis in der Landtagsdrucksache
unterstreichen, wonach die Anhebung in den Einstiegsstufen auch dem Tarifabschluss mit
der TdL aus dem Jahr 2019 geschuldet ist. Dieser sah eine Uberproportionale Anhebung
der Einstiegsentgelte vor. Davon wurde bei der Ubertragung auf die Besoldung mit Blick auf
die anstehende Besoldungsstrukturreform einvernehmlich abgesehen. Bezlglich der
Kosten der jetzt vorgesehenen Anhebung der Eingangsstufen kann also nicht von
zusatzlichen Mitteln gesprochen werden, vielmehr handelt es sich um eine verzdgerte
Ubertragung eines Teils des Tarifabschlusses.

I11.3. Zum Wegfall der Besoldungsgruppen A 2 bis A 4 (Art. 1 Nr. 8 und 10 Buchst. b)
bis d))

Grundsatzlich handelt es sich um eine schliissige Mal3nahme, da diese Besoldungsgruppen
mit einer Ausnahme, die aber einer sachgerechten Lésung zugefuhrt werden soll, keine
praktische Relevanz mehr haben.

Allerdings kann es kein nachhaltiger und beliebig anwendbarer Losungsansatz sein, wenn
aus Grinden des unzureichenden Abstands zum Grundsicherungsniveau oder der nicht
mehr konkurrenzfahigen Besoldungshdhe einfach untere Besoldungsgruppen gestrichen
werden sowie Eingangsamter angehoben werden. Dies fihrt zu einer Stauchung in den
dariiber liegenden Besoldungsgruppen, die irgendwann ein Missverhéltnis zwischen den
funktionellen und statusrechtlichen Amtern und damit der amtsangemessenen Alimentation
provozieren. Eine ausreichende Spreizung bleibt deshalb unverzichtbar. Wenn einer
Nutzung hoherer Besoldungsgruppen gegenuber einer ausreichenden Unterfutterung der
unteren Besoldungsgruppen immer wieder Vorrang eingerdumt wird, dann erfordert das
zum Beispiel hohere Eingangsamter in der Laufbahngruppe 2. Wir halten es inzwischen fur
Uberfallig, diese Konsequenz zu ziehen.

Die Beibehaltung der Besoldungsgruppe 4 ausschlieBlich zur Berechnung der
Mindestversorgung (siehe Seite 20 der Drucksache) wird von uns zunachst akzeptiert.

lll.4. Zur Einfihrung des Altersgeldes (Art. 4)

Das Altersgeld wird von unseren Mitgliedsorganisationen differenziert betrachtet. Es ist
fraglich, ob ein mit dem Altersgeld verbundener Attraktivitatszuwachs eines (nur)
voriibergehenden Wechsels von der Privatwirtschaft in den Offentlichen Dienst sowie eines
dauerhaften Ausstiegs aus dem Offentlichen Dienst forderungswiirdig ist, gerade mit Blick
auf das regelmafRig auf Lebenszeit angelegte Beamtenverhdltnis. Aber aufgrund der
haufigen Probleme, Stellen zu besetzen, sowie mit Blick auf die europarechtskonforme
Umsetzung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit scheint die Erprobung dieses Instrumentes ge-
rechtfertigt. Allerdings kann die Evaluation auf Bundesebene, die kaum nachteilige Auswir-



9

kungen durch eine verstarkte Abwanderung erkennen lasst, nicht einfach auf Schleswig-
Holstein tbertragen werden, da auf Bundesebene die Besoldung deutlich héher ist.

Wir begriiRen, dass unsere Forderung, auch die in § 117 Abs. 6 LBG genannten
Beamtinnen und Beamten auf Zeit einzubeziehen, bericksichtigt wurde.

II.5. Zum Wegfall der Mindestwartefrist flr eine Beférderung nach der Probezeit (Art
3Nr. 1)

Die bestehende Regelung, nach der im Anschluss an die erfolgreich bestandene Probezeit
ein weiteres Jahr und damit insgesamt vier Jahre auf die frihestmdgliche erste Beforderung
gewartet werden muss, ist nicht mehr zeitgemanR und wirkt demotivierend. Kinftig wird es
besser mdglich sein, bewéahrte Nachwuchskréfte, die entsprechende Stellen besetzen,
funktionsgerecht zu besolden. Wir begriiRen sehr, dass unsere Forderung bertcksichtigt
wurde.

l11.6. Zur Entgeltumwandlung fir Dienstfahrrader (Art. 1 Nr. 2)

Diese Moglichkeit wird von Beamtinnen und Beamten, die an derartigen Modellen
interessiert sind, sicher positiv aufgenommen werden. Allerdings durfen diese nicht
instrumentalisiert werden, um eine insbesondere fir den Dienstherrn glinstige Losung fir
die Beschaffung von Dienstfahrradern zu erreichen. Diese resultiert immerhin auch aus
einem Verzicht(!) auf Besoldung, der bereits mit Blick auf den Alimentationsgrundsatz
grundsatzlich kritisch zu sehen ist.

Wenn der Dienstherr Dienstfahrrader anschaffen mdchte, ist das nattrlich zu begrif3en —
allerdings sollte er dann auch die damit verbundenen Kosten vollstandig tragen. Wenn der
Dienstherr die klimafreundliche Mobilitdt seiner Beschéftigten férdern mochte, ist das
ebenfalls zu begriiBen — allerdings sollte dies dann auch durch ergdnzende Leistungen
realisiert werden. Deshalb favorisieren wir die Nutzung der in § 19 Abs. 2 E-SHBesG
vorgesehenen Mdoglichkeiten.

Ungeachtet dessen nehmen wir mit groBem Interesse zur Kenntnis, dass inzwischen
offenbar Bereitschaft besteht, im Zusammenhang mit Verzicht auf Besoldung stehende
Regelungen auch ohne korrespondierende Tarifregelung weiterzuentwickeln. § 3 SHBesG
beinhaltet bereits die Mdoglichkeit, fir vermdgenswirksame Leistungen auf Besoldung zu
verzichten. Unser Vorschlag, den Zuschuss zu den vermdgenswirksamen Leistungen von
lediglich 6,65 Euro zu erhdéhen, wurde bislang unter Verweis auf fehlende entsprechende
Tarifregelungen abgelehnt. Hier kdnnte im Besoldungsrecht jedoch mit gutem Beispiel
vorangegangen werden, so dass wir anregen, eine Erhéhung zum Gegenstand dieses
Gesetzgebungsverfahrens zu machen.

l11.7. Sonstige Geldzuwendungen und Sachleistungen (Art. 1 Nr. 6)

Wir begriBen ausdricklich, dass es kinftig ermoéglicht werden soll, sonstige
Geldzuwendungen oder Sachleistungen zur Férderung klimafreundlicher Mobilitat oder zur
Gesundheitsforderung zu gewéhren. Damit werden wesentliche Elemente unseres
Vorschlags zur Einrichtung eines Wertschatzungsbudgets umgesetzt.
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Fur die Wirksamkeit dieses Instrumentes ist allerdings die tatsdchliche Bereitstellung
ausreichender Mittel eine unverzichtbare Voraussetzung. Deshalb appellieren wir bereits an
dieser Stelle an den Landtag, zu gegebener Zeit die notwendigen Beschliisse zu fassen.

Hinsichtlich der Verwendung entsprechender Mittel wirden wir allerdings eine grof3ere
Flexibilitat fur sinnvoll halten. Die auf Seite 22 der Drucksache erkennbare kritische
Betrachtung leistungsbezogener Bezahlungselemente muss differenziert betrachtet werden.
Eine pauschale Nichtanwendung bestehender Instrumente wéare kaum mit den Anforde-
rungen an eine pflichtgeméalRe Ermessensausibung zu vereinbaren. Ungeachtet dessen
sind problematische Erfahrungen nicht zu bestreiten. Diese resultieren jedoch insbesondere
aus wenig praxisgerechten Konzepten und gesetzlichen Vorgaben. Zu Letzteren z&hlt die
zwingende Voraussetzung der Erbringung herausragender besonderer Leistungen.

111.8. Amtszulage fur A 13 — Stellen (Art 1 Nr. 10)

Wir begriRen ausdriicklich, dass auf unsere Kritik an der starren Deckelung der
Amtszulagen zumindest teilweise reagiert wurde. Durch die bestehende Vorgabe, dass die
Amtszulage nur nach sachgerechter Bewertung und fur Funktionen in Frage kommt, die
sich von denen der Ausgangsbesoldungsgruppe abheben, wird bereits sichergestellt, dass
ungerechtfertigte Amtszulagen nicht mdglich sind. Die Deckelung bedeutet dagegen im
Falle ausgeschopfter Moglichkeiten, dass eine weitere Zulage selbst dann nicht moglich ist,
wenn sie nach sachgerechter Bewertung gerechtfertigt ware. Die Folge ist eine sachwidrig
zu niedrige Besoldung.

Ob diese Folge durch eine ,Quote“ von 20 Prozent bei der Besoldungsgruppe A 13
abgewendet werden kann, bleibt abzuwarten. Aus unserer Sicht kommt eine grof3ere
Flexibilitat in Frage.

Insbesondere in Dienststellen mit einem kleinerem Personalkdrper erweist sich auch die
bestehende Deckelung bei der Besoldungsgruppe A 9 (Laufbahngruppe 1, zweites
Einstiegsamt) als Ursache ausbleibender Besoldungsgerechtigkeit. Wenn auf Seite 21 der
Landtagsdrucksache auf bislang ausgebliebene Forderungen der personalbewirt-
schaftenden Ressorts verwiesen wird, dirfte zumindest der kommunale Bereich nicht
einbezogen sein. Hier werden entsprechende Funktionen mehrheitlich durch
Tarifbeschaftigte besetzt, was die begrenzende Wirkung der Quotenregelung noch
verscharft. Deshalb sollte an dieser Stelle nachjustiert werden.

Gerade mit Blick auf die abgeschafften Stellenobergrenzen halten wir es fur folgerichtig und
konsequent, auch beziglich der Amtszulegen die gebotene Flexibilitat zu ermdéglichen. Das
betrifft grundsatzlich auch die Besoldungsgruppe A 16.

[1.9. Zu den sonstigen vorgesehenen Anderungen

Die Verfahrensanderungen im Beihilferecht, die Flexibilisierung beziglich des
Gehaltskontos, die Vereinheitlichung des Familienzuschlags, die Neuregelung der
Besoldung bei begrenzter Dienstfahigkeit, die Folgedanderungen aus der Errichtung des
SHIBB sowie die redaktionellen Anpassungen stol3en auf unsere Zustimmung.
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IV. Zum Anderungsantrag der Fraktion der SPD

Die Ausweitung der Moglichkeit zur Ableistung des Vorbereitungsdienstes in Teilzeit auf
Schwerbehinderte wird von uns begruft. Wir bedauern, dass in entsprechenden Fallen
keine kreativen Ldsungen auf der Grundlage der bestehenden Regelungen herbeigefiihrt
wurden.

V. Erganzende Vorschlage des dbb sh

Um die mit der Besoldungsstrukturreform verbundenen Ziele besser zu erreichen, haben
wir an den sachlich mafigebenden Stellen dieser Stellungnahme diverse Vorschlage
zusammengetragen. Erganzend mdchten wir auf zwei weitere Punkte hinweisen:

- Ausgleichspflicht angeordneter Uberstunden

Neben der mit 41 Wochenstunden bereits zu hohen Arbeitszeit fiihren Uberstunden
haufig zu weiteren Praxisproblemen: Nach 8 60 Abs. 3 LBG ist erst bei einer
Uberschreitung der regelmafRigen Arbeitszeit von 5 Stunden im Monat eine entspre-
chende Dienstbefreiung zu gewahren. Selbst wenn diese Voraussetzung erfullt ist, ware
ein Ausgleich nicht Gberall gewahrleistet, da die alternative Mehrarbeitsvergitung einen
ausgesprochen eingeschrankten Anwendungsbereich hat. Diese Regelungen sind nicht
mehr zeitgemall und durch die Praxis in weiten Teilen bereits (berholt. Die
Rechtsgrundlagen sollten die Selbstverstandlichkeit abbilden, dass angeordnete
Uberstunden durch Dienstbefreiung oder Mehrarbeitsvergiitung abgegolten werden.

Die Landesregierung hat angekiindigt, unseren Vorschlag im Rahmen der nachsten
LBG-Anderung in die Diskussion einzubeziehen, was wir begriRen wiirden. Sollte ein
entsprechendes Gesetzgebungsverfahren ausbleiben, regen wir eine Initiative aus der
Mitte des Parlaments an.

- Mitterrente”

Um Nachteile in der Altersversorgung infolge der Kindererziehung abzumildern, erfolgte
in der gesetzlichen Rentenversicherung mit Wirkung ab dem 1. Juli 2014 eine deutliche
Aufwertung der Erziehungszeiten fir vor 1992 geborene Kinder. Der dbb sh hatte
seinerzeit gefordert, die als ,Mutterrente“ bezeichnete Verbesserung auch auf die
Beamtenversorgung zu lbertragen. Die Forderung wurde abgelehnt — eine Ubertragung
kdme erst in Frage, wenn das Versorgungsrecht des Bundes entsprechend angepasst
werde. Dies ist nunmehr mit dem Besoldungsstrukturmodernisierungsgesetz (BesStMG)
erfolgt. Wir gehen davon aus, dass dieses Anliegen somit auch in Schleswig-Holstein
aufgegriffen wird und bitten um die Einleitung entsprechender Schritte.

Wir bitten darum, unsere Positionen und Vorschlage zu bericksichtigen. Fur ergdnzende
Erorterungen stehen wir selbstverstandlich gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Kai Tellkamp
Landesbundvorsitzender





